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Parlementariers en de rechter 
Wim Voermans 
A successfo!lawsuit is the one worn by a policeman- Robert L. Frost (1874-1963) 
Politieke cultuur van parlementariers en de rechter 
Toch iets waarbij je eerder moet denken aan Zuid-Europese Ianden, of ongemakkelijke 
democratieen: parlementariers en de rechter. Niet echt een Nederlands thema. Waar in 
andere Ianden de rechter er wei eens aan te pas komen om parlementariers tot de orde 
te roepen, of om uitspraken te doen in zaken waarbij volksvertegenwoordigers zijn 
betrokken,' is daarover in de N ederlandse parlementaire geschiedenis niet zo heel veel 
over te vinden. We hebben, zo lijkt het, een soort cultuur waarin het parlement bij het 
verrichten van zijn werk tot op grote hoogte zelfredzaam is. Ook is het zelfreinigend 
vermogen betrekkelijk groot. De rechter hoefi: er eigenlijk nauwelijks aan te paste komen. 
Sterker nog, de sferen van rechter en parlement lijken wei geheel gescheiden. Dat is niet 
zozeer op last van het (constitutionele)recht, maar eerder- daar lijkt her althans op-
een kwestie van een langjarige cultuur. Een parlementaire consensuscultuur die geen prijs 
stelt op het op scherp zetten van discussies, die hecht aan het debar in het Huis. En, 
voor wie daarover doordenkt: ook een cultuur waarbij her- zeker door buitenstaanders 
met onbegrip gadegeslagen - toetsingsverbod van artikel no van de Grondwet weer 
wonderwel past. Tegen de achtergrond van die cultuur is her ook te begrijpen waarom 
het proces tegen Karnerlid Wilders in 20ro en door datzelfde Kamerlid in 2012 zoveel 
beroering gaf. 
In deze bijdrage ga ik op verkenning naar de relatie tussen parlementariers en de rechter. 
Wat is het beeld dat daaruit naar voren komt als we de parlementaire geschiedenis 
doorlopen? Geeft dat inderdaad indicaties voor de parlementaire cultuur die ik vermoed? 
Deze verkenning kent belangrijke beperkingen. Wie werkelijk iets wil zeggen over het 
al dan niet bestaan van de zelfredzame cultuur van ons parlement (zoals die zou kunnen 
blijken uit een breed gedeelde tegenzin bij parlementariers om de rechter in te schakelen), 
dan zouden er tenminste interviews moeten worden gehouden, en ook vergelijkingen 
moeten worden gemaakt met andere srelsels. Dat laatste zou dan weer lastig worden want 
in andere Ianden kent de rechter vaak een andere plaats in het consritutionele systeem, 
k · · j ' f ' · ee het een en ent men soms consntutlone e hoven o. een ana ere rechtsgang, waarm 
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vergelijken van appels en peren wordt. De verkenning kan dus nooit met iets anders 
eindigen, dan waarmee ze begint: een indruk. Maar ook enigszins onderbouwde indrukken 
kunnen waarde hebben, zeker in werk waarin parlementaire geschiedenis wordt bestu-
deerd. De stroom van biografieen die de afgelopen jaren over staatslieden en politici is 
losgekomen vormen daarvan een levend bewijs. 
Nog een verdere beperking: in dit bestek wordt de blik beperkt tot de positie van 
volksvertegenwoordigers die zitting hebben of hadden in de Tweede Kamer. Andere 
volksvertegenwoordigers zullen moeten wachten tot een nadere studie, en ook de houding 
van de rechter (met name interessant waar het betreft de relatie tot de wetgever) kan 
maar marginaal aan de orde komen.2 Ook kan ik niet zeggen dat ik al het mogelijke 
materiaal heb kunnen bestuderen. Het doorexerceren van de parlementaire stuklcen alleen 
is niet voldoende, omdat de gang naar de rechter daar niet altijd sporen nalaat. Ik heb 
wei geprobeerd zo zorgvuldig mogelijk te werken, lees: ik heb navraag gedaan bij Bert 
van den Braalc van her Parlementair Documentatiecentrum. Ik dank hem voor de hulp 
bij her malcen van dit stuk 
Zonder de rechter: parlementaire immunitei~ 
Over de relatie van Nederlandse Tweede Kamerleden (verder: parlementariers) tot de 
rechter bestaan, zoals ik al zei, weinig regels. Er zijn eigenlijk maar drie groepen: 
a. de uits!uitingen (artikel 54 van de Grondwet) - vanwege een veroordeling tot een 
,. vrijheidsstraf van meer dan een jaar met daarbij ontzetting uit her k:iesrecht, of de 
rechterlijke onbekwaamheidsvaststelling, 
b. de incompatibi!iteiten (anikel57 van de Grondwet) - een Kamerlid kan niet tevens lid 
,. van de Hoge Raad zijn bijvoorbeeld (rechters kunnen overigens wei gewoon lid van 
de Staten-Generaal zijn, al komt dan om kennelijke redenen nauwelijks voor), en 
c. de parlementaire immuniteit ( artikel71 van de Grondwet) -!eden kunnen niet in rechte 
worden vervolgd of aangesproken voor hetgeen ze in de vergadering hebben gezegd of 
schriftelijk hebben overlegd. 
Nu zou betoogd kunnen worden dar artikel 120 uit de Grondwet (her toetsingsverbod) 
ook in dit rijtje thuishoort, echter dit artikel heeft parlementariers als subject en richt 
zich slechts tot de rechter met een gebod om een beslissing waaraan parlementariers 
hebben meegewerkt niet te toetsen. Dat is een werkelijk andere nort;';. Ik ga niet verder 
in op uitsluitingen en incompatibiliteiten, omdat er nauwelijks gevallen zijn waarin dit 
rot geschillen of zalcen aanleiding heeft gegeven.4 AI is het verleidelijk om anekdotes over 
'jokkende' aanstaande parlementariers of bewindslieden te bespreken, die b'ij her onder-
zoek naar de antecedenten net voor hun benoeming door de mand vallen, ik ga dar niet 
doen, omdat de relatie met de rechter daar eigenlijk geen rol speelt, of zijdelings. De 
thematiek van parlementariers met een veroordeling komt hierna nog separaat aan de 
orde. De regels over parlementaire immuniteit zijn wei interessant. 
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Parlementaire immuniteit en onschendbaarheid 
Ongeveer alle landen die zijn aangesloten bij de Raad van Europa kennen wei enige vorm 
van privilege voor volksvertegenwoordigers.5 Die privileges- als onderdeel van de mach-
tenscheiding bedoeld om volksvertegenwoordigers te beschermen tegen (oneigenlijke) 
vervolging- vallen uiteen in twee categorieen: 
a. parlementaire immuniteit in strikte zin; 
b. parlementaire onschendbaarheid. 
Parlementaire immuniteit vrijwaart volksvertegenwoordigers van juridische (strafrechte-
lijke of civielrechtelijke) aansprakelijkheid en berechting voor uitingen (meningeh, "'~•.u- .·. 
gedrag etc.) gedaan tijdens vergaderingen van het parlement. Parlementaire onschendbaar-
heid betreft de- in de meeste landen- strafrechtelijke of civielrechtelijke vrijwaring 
de persoon van een volksvertegenwoordiger. Parlementariers kunnen in een aantallanden 
voor vermeende strafrechtelijke vergrijpen niet worden gearresteerd of kurtnen als 
parlementarier juist niet worden betrokken in een civielrechtelijk geding.6 In een aamal 
landen strekt de onschendbaarheid zich ook uit tot bestuursrechtelijke zaken.7 
Parlementaire immuniteit in Nederland 
In Nederland kennen we, sinds de grondwetswijzigingvan r887, alleen maar partetrrer1taire 
immuniteit, neergelegd in artikel 71 van de Grondwet. Dat artikel bepaalt dat !eden van 
de Staten-Generaal, de ministers, de staatssecretarissen en andere personen die deelnemen 
aan de beraadslagingen, niet in rechte kunnen worden vervolgd of aangesproken voor 
hetgeen zij in de vergaderingvan de Staten-Generaal of van een commissie daaruit hebben 
gezegd, of schriftelijk overgelegd.8 Parlementaire immuniteit in Nederland heeft zich in 
Nederland sinds 1997 ontwikkeld van een persoonlijk voorrecht van de Kamerleden tot 
een 'plaatselijk' voorrecht, dat aan eenieder toekomt die aan de beraadslagingen in het 
parlement deelneemt; her heeft geen personele strekking meer, er is immuniteit vtlor het 
gezegde en geschrevene binnen her 'forum privilegiatum' .9 In lijn daarmee kent Nederland 
de parlementaire onschendbaarheid ook niet: volksvertegenwoordigers en bewindslieden 
kunnen, buiten de vrijdom die artikel 71 markeert, civielrechtelijk, bestnursrechtelijk 
(voor zover mogelijk) en strafrechtelijk worden aangesproken. 
Parlementaire immuniteit komt in soorten en maten voc;r. In sommige landen is de 
parlementaire immuniteit absoluut, in andere landen beperkt. Bij absolute imrnuhiteit 
is iedere denkbare uiting gevrijwaard, bij beperkte immuniteit geldt de vrijwaring slechts 
voor bepaalde uitingen. In veellanden zijn belediging, smaad en laster uitgesloten van 
de bescherming die immuniteit biedt, echter wel op verschillende voet. In veellanden 
kan slechts het parlement optreden tegen ontoelaatbare uitingen, via het ontnemenyan 
het woord, schorsen, of royeren van een parlementslid, in enkele landen is een parle-
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Voor de rechter 
Nederlandse parlementariers blijken in het algemeen 'nette' mensen. Ze hebben meestal 
geen strafblad en overigens ook betrekkelijk weinig op de kerfstok. RTL Nieuws pluisde 
het in november 2oro eens na, en kwam tot de uitkomst dar zeven !eden van de in juni 
201o gekozen Tweede Kamer ooit waren veroordeeld.n Het gaat daarbij meestal niet om 
werkelijke heinous crimes. De meeste Kamerleden met een veroordeling hadden die voor 
rijden onder invloed (veroordelingen uit de jaren zeventig en tachtig)n of vee! te hard 
rijden. Er is niet vee! reden om aan te nemen dar dar percentage veroordeelde Kamerleden 
in het verleden vee! hoger of vee! lager lag. 
War ook heel weinigvoorkomt, is dar Kamerleden gedurende hun Kamerlidmaatschap 
worden veroordeeld. Toch gebeurt dat wel eens. Een klein overzicht: 
~In 1899 wordt Troelstra (sDAP) veroordeeld vanwege belediging van een officier van 
justitie; 
~In 1903 wordt Hugenholtz (van diezelfde SDAP) veroordeeld vanwege zijn aandeel in 
de spoorwegstaking; 
~ 1933: veroordeling Sneevliet (RSAP) vanwege opruiing; 
~ Ook in 1933: veroordeling Effendi (cPH) vanwege opruiing; 
~ Zoals we hiervoor al zagen wordt in 1939 Ruyter (RK Staatspartij)veroordeeld tot een 
boete van 25 gulden omdat hij her NSB-Kamerlid Rost van T onningen had uitgemaakt 
voor landverrader. Pech voor hem, omdat dat gebeurde op een moment dat de 
vergadering was geschorst. Daarom vie! dit incident vie! niet onder de bescherming 
van de grondwettelijk beschermde immuniteit; 
~ Het blijft dertig jaar rustig totdat in 1968 Mellema ( CHU) wordt veroordeeld vanwege 
(herhaald) rijden onder invloed'J; 
~ In 1978 wordt Joekes (VVD) veroordeeld omdat hij tijdens een spreekbeurt in hetland 
had gezegd dat Zuid-Molukkers beneden een bepaalde leeftijd het land moesten 
worden uitgezet (I.ooo gulden boete); 
'-De kroon wordt gespannen door Kameriid Janmaat (Centrum-Democraten). Drie 
keer maar liefst werd hij gedurende zijn Kamerlidmaatschap veroordeeld. Op 23 
december 1996 wordt hij door het Gerechtshof Amsterdam veroordeeld wegens 
discriminatie en her aanzetten tot haat regen buitenlanders (geldboete van 3.000 
gulden of veertig dagen vervangende hechtenis); daarna nog eens op 28 april 1997 
door de rechtbank Zwolle tot vier weken gevangenisstraf (waarv~ twee voorwaar-
delijk) vanwege het aanzetten tot discriminatie tijdens een demonstratie in Zwolle; 
dit vonnis werd op 29 december 1997 door het gerechtshof in Arnhem omgezet in 
twee weken voorwaardelijk en een boete van 7500 gulden. 
-En bijna: Van Dijke (RPF) in 1996 over vermeende homofobe uitspraken: wel een 
veroordeling door de rechtbank, maar vrijspraak in boger beroep. 
In meer dan 150 jaar parlementaire geschiedenis acht parlementariers en elfveroordelingen. 
Het hangt er van af welke maatstaf wordt gebruikt, maar erg vee! is het niet. De zaak 
Hoofdstuk 5 
die in 20IO tegen Kamerlid Wilders werd aangespannen wegens haatzaaien, aanzetten 
tot discriminatie en groepsbelediging eindigde op 23 juni 20Il met vrijspraak door de 
rechtbank Amsterdam. Die telt dus niet mee in het overzicht. 
De veroordelingen van de zittende Kamerleden had verder geen gevolgen voor hun 
Kamerlidmaatschap. Veroordelingen kunnen wel een belemmering vormen voor de 
benoeming van een Kameriid, maar kunnen er niet !eiden dat een Kameriid uit zijn 
functie wordt ontzet. 
Onder de rechte/4 
Kunnen parlementariers spreken over zaken die onder de rechter zijn' Dar vraagstuk 
kwam een paar jaar gel eden aan de orde, toen verhitwerd gedebatteerd over de beschikking 
van het Hof Amsterdam van 21 januari 2009 die het Openbaar Ministerie opdroeg het 
Kamerlid Wilders alsnog te vervolgen. '5 Kamerlid en fractieleider Rutte (vvD) riep de 
volgende dag in de Tweede Kamer op tot een debar over de grenzen van de vrijheid 
meningsuiting. Van links tot rechts werd hij gegispt: Rutte zou de staatsrechtelijke regel 
hebben overtreden dat het parlement niet spreekt over zaken die onder de rechter zijn. 
Met grote stelligheid benadrukte toenmalig minister Plasterk eind januari in een uitzen-
ding van Buitenhof die regel. Hij vond "het niet kunnen" dat de wetgevende macht 
middenin een rechtsgang er "doorheen gaat fietsen". Rutte werd in dezelfde soon 
bewoordingen de oren gewassen tijdens een interpeliatie in de T weede Kamer. 
Maar overtrad Rutte nu wei een staatsrechtelijke regei? Nee, dat deed hij niet. In ons 
Nederlandse constitutionele recht kennen we geen stelsel van strikte machtenscheiding, 
waarbij de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht gescheiden en in grote onaf-
hankelijkheid van elkaar optreden. In Nederland kennen we een bijzonder systeem van 
machtenspreiding, een stelsel van checks and balances, waarbij overheidsambten en organen 
in wisselende constellaties van elk:aar afhankelijk zijn, maar elkaar ook controleren. Zo 
is in Nederland het parlement afhankelijk van de medewerking van de top van het bestuur 
- de regering- om wetten vast te kunnen stellen, maar heefi: het bestuur weer het 
vertrouwen van het pariement nodig om te kunnen besturen. Het stelsel van checks and 
balances zoekt de garanties tegen machtsmisbruik niet zozeer in scheiding en onafhan-
kelijkheid, maar in een web van afhankelijkheden en onderlinge controle. Dat is een 
belangrijk achtergrondgegeven voor de vraag of het Nederlandse parlement zich mag 
uitspreken over zaken die nog sub judice zijn. In her positieve N ederlandse staatsrecht is 
daarom ook geen norm aan te wijzen die het parlement vefbiedt te debatteren over 
aanhangige rechtszal~en. 
Er zijn echter wel mores die de Kamers er zelf op grond van hun Reglementen van 
Orde op na houden. In het Reglement van Orde van de Tweede Kamer (RvOTK), 
bijvoorbeeld, heeft de Kamer de bevoegdheid interpellaties (een vraag over een onderwerp 
dat 'vreemd' is, dus nog niet in een reguliere vergadering staat geagendeerd) al dan nier 
toe te staan bij de beraadslaging over de regeling der werkzaamheden (art. 133 RVOTK). 
Buiten het kader van de regeling der werkzaamheden heeft de Voorzitter var1 de Kamer 
de bevoegdheid om interpellaties, mondelinge vragen (art. 136 RVOTK) of interrupties 
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(een vraag stellen buiten de reguliere volgorde en spreektijd om) (art. 138 RVOTK) wei of 
niet toe staan. In het verleden is het een aantal keer gebeurd dat een Kamervoorzitter 
een interpellatie van een lid weigerde, omdat de zaak die het betrof nog onder de rechter 
was. Het gaat om een handjevol zaken met niet steeds dezelfde uitkomst.'6 Bovend'Eerdt 
en Kummeling wijzen er dat ook buiten het interpellatierecht om wei eens diezelfde 
terughoudendheid bestaat bij de Kamers om over zaken te spreken die nog onder de 
rechter zijn.'7 Van een echte gewoonte of regel is echter nog geen sprake. 
In zijn proefschrift 'Onder de rechter' uit 2008 toont Hendrik Gommer'8 aan dat we 
eigenlijk ook niet zo bang hoeven te zijn voor undue influence van de rechter. Die rechter 
in Nederland Staat bloat aan de invloed van vele maatschappelijke machten, zonder dat 
dater nou per saldo toe leidt dat dit de onafhankelijkheid of de inhoud van zijn oordeel 
compromitteert. Gammers onderzoek toont ook aan dat de vermeende regel dat de 
politiek zwijgt als de rechter spreekt getuigt van "een diepgewortelde misvatting". Het 
aannemen van die vermeende regel is "eerder een modegril van de laatste rwintig jaar."''9 
Ik denk zelfs dat we het om moeten draaien. Het is heel goed dat over bepaalde zaken 
die onder de rechter zijn, de belangrijkste politieke organen debatteren. Zolang dat 
gebeurt in algemene termen- maar zelfs als dat niet zo is- kan dat voordelen hebben. 
Zaken onder de rechter dwingen parlement en bestuur nogal eens na te denken over de 
wijsheid van hun eigen oordeel zoals dat is neergelegd in wetgeving of beleid. En zeker 
nu de aanstaande vervolging van een parlementarier in het geding is, heeft het zin eens 
te praten over de regels die daar aan de orde zijn. Het gaat in wezen over het eigen 
functioneren. Natuurlijk moeten daarbij de regels (bijvoorbeeld over haatzaaien en 
groepsbelediging zoals aan de orde in de Wilders zaak) niet gaande de ritworden gewijzigd 
(zo datal mogelijk zou zijn). Maar door een goed debar alleen zal de rechter zich echt 
niet kopschuw Iaten maken. En er is nog een reden: indien de Kamer en de regering 
echt over alle zaken die onder de rechter waren het zwijgen ertoe zouden doen, dan drukt 
dat een oneigenlijk wapen in handen van diegenen die debatten over heikele onderwerpen 
willen vermijden. Door te procederen zou men de agenda van politieke organen kunnen 
gaan bepalen. Ongewenst, dunkt me. 
Naar de rechter 
Veroordelingen zijn zeldzaam, maar dat een zittende parlementarier zelf naar de rechter 
stapt over een zaak die ook bij de Kamer aanhangig is, komt bijna nooit voor. Op die 
=~m~~~L ~ 
Wei is er in het verleden bij hele controversiele kwesties een aantal keer met een gang 
naar de rechter gedreigd. Dat betrof steeds onderwerpen van buitenlandse politiek. Zo 
schoot najaar 1946 het Akkoord van Linggadjati- waarmee Indonesie de facto zelfbestuur 
zou krijgen -liberaal G. Vonk20 (PVDV, latervvD) in hetverkeerde keelgat. Zodanigzelfs 
dat hij minister Jonkman wilde aanldagen vanwege landverraad. Het kwam er niet van: 
de politionele aeries 1947 bliezen als het ware het akkoord op. 
Senator F.C. Gerretson21 (cHU) blikkerde ook met de tanden in 1954- Hij kon zich-
exponent van de Utrechtse conservatief-koloniale stroming in de CHU- niet verenigen 
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met het nieuwe Statuutvoor het Koninkrijk der Nederlanden zoals dat na de dekolonisatie 
van Indonesie voorlag. Gerretson dreigde zijn partijgenoot Kernkamp (Minister van 
Overzeese Rijksdelen van 2 september 1952 tot zijn overlijden in 1956) voor de rechter 
te dagen. Ook hier kwam het er niet van. De redenen Iaten zich raden. 
De causes celebres van procederende Kamerleden waren, tot aan 2012, de rechtszaken 
die oud-SDAP'er George van den Bergh vanaf 1958 aanspande tegen de Staat der Neder-
landen. In de jaren 1925-1933 was van den Bergh lid geweest van de Tweede Kamer. Uit 
dien hoofde had hij in 1957 - inmiddels hoogleraar te Groningen -onder de toen 
bestaande regelingen recht op pensioen. Daarin kwam verandering naar aanleiding van 
de invoering van de Algemene Ouderdomswet (Aow, per 31 januari 1957) die bepaalde 
dat de AOW-uitkering in mindering kon worden gebracht op het pensioen dat men als 
Kamerlid ontving. Van den Bergh protesteerde tegen deze verlaging van zijn pensioen 
tot aan de Hoge Raad. Hij voerde aan dat deze regeling in de AOW niet tot stand was 
gekomen overeenkomstigde voorwaarden die in de additionele artikelen van de Grondwet 
waren gesteld aan bepalingen omtrent vergoedingen en pensioenen voor Karnerleden. 
Die hielden op dat moment in dat tot verandering in de pensioenen Kamerleden van 
slechts bij tweederde meerderheid van de Staten-Generaal kon worden besloten. En dat 
washier dus niet gebeurd. Van de Hoge Raad kreeg Van den Bergh nul op het tekest. 
De Raad oordeelde dat de bepaling 'wetten zijn onschendbaar' uit artikel 131 van de 
Grondwet (nu artikel 120) de Hoge Raad niet aileen verbiedt wetten inhoudelijk;aan de 
Grondwet te toetsen, maar tevens verbiedt te toetsen of formele werten volgens de door 
de Grondwet voorgeschreven procedure tot stand zijn gekomen. 22 De zaak mag d;in cc1.t. :·':::.:, 
beroemde zijn, het gaat hier natuurlijk niet om een zirtende parlementarier die de rec:ht,er 
opzoekt. ''·'"·" 
. Dat was wei het geval toen Kamerlid Wilders eind mei 2012 probeerde via eeh 
geding bij de Voorzitter van de Rechtbank 's-Gravenhage de goedkeuring v;in.het 
20n gesloten verdrag betreffende de instelling van het Europees St:lbilit<~itsm<~Ch~nisrrte<.': •• '. 
probeerde te stuiten. Het bijzondere aan deze zaak was dat het de bat over de go,edl{euliintg 
nog gaande was, zij het dat de lcrachtsverhoudingen in de Kamer wel sterk weze)l in 
richting van een meerderheid die voor de goedkeuring zou stemmen. Wilders pr<1be:ercle 
buiten het parlement om de goedkeuring alsnog te stuiten: een unicmn. Wat ook bijzonder 
was, was dat het kort geding- tegen de achtergrond van de uitspraak in de zaak Tegelen 
uit 1999 - nauwelijks kans van slagen had. 2 3 De rechter is in Nederland niet meergenegen 
op welke wijze dan ook in een lopend wetgevingsproces - dat moet leiden tot een 
in formele zin- in te grijpen. In wezen was dat kort geding claD. ook mogelijk een vorm 
van misbruikvan procesrecht, een vorm die in andere Ianden wei barratrywordt genoemd: 
het procederen met een oneigenlijk, buiten de zaak om gelegen doe!, met het, ioutere 
oogmerk de belangen van de wederpartij te benadelen.24 Met een uitvoerig gemotiveerd 
vonnis wees de Voorzitter de Haagse rechtbank r juni 2012 de eis op aile punten af.25 
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Met, voor, via of zonder rechter: slotsom 
Van waarnemen naar begrijpen, daar draait het (ook) in de wetenschappelijke beoefening 
van de parlementaire geschiedenis om. War is nu het patroon dar we waar kunnen nemen 
als her gaat om parlementariers en de rechter? In ieder geval valt op dat we weinig 
(staatsrechtelijke) regels hebben die de relatie parlementarier en rechter beheersen. We 
hebben een betrekkelijk basale bescherming van de parlementaire immuniteit. Het stelsel 
van incompatibiliteiten en uitsluiting van kiesrecht, en daarmee Kamerlidmaatschap, 
rnaakt de toegang tot het ambt erglaagdrempelig. Er is geen regelingvoor ambtsmisdrijven 
of andere delicten door Kamerleden gepleegd. En als Kamerleden worden veroordeeld 
door de rechter is dat geen (formeel) beletsel voor het verder uitdienen van hun mandaat. 
Weinig regels, en ook een praktijk waarbij de rechter er voor het parlementaire werk 
weinig aan te pas hoeft te komen, en ook weinig wordt opgezocht. Omdat het eigenlijk 
nooit nodig is geweest, zou je kunnen zeggen. Of, ook een mogelijke verklaring, omdat 
her tot de Nederlandse politieke cultuur behoort om elkaar- voor parlementaire zaken 
- niet voor de rechter te slepen. 
Dat vertrouwen in de zelfredzaamheid van de Kamer wordt eigenlijk bevestigd in de 
constante jurisprudentielijn waarin de rechter in Nederland niet genegen is op enigerlei 
wijze in te grijpen in parlementaire wetgevingsprocessen. Deze verldaring heeft, denk ik, 
goede papieren. 
Er is nog een laatste, minder geruststellende, mogelijke verklaring. De sferen van rechter 
en parlementariers hebben elkaar nog weinig gekruist omdat het gewoonweg nog weinig 
is geprobeerd. Het is tot nu toe nog geen enkele parlementarier gelukt om met succes 
een rechtszaak over zaak die nag onder het parlement is, of net was, te winnen. En ook 
is her nog niet werkelijk gelukt om -via een parlementair debar over een zaak die onder 
de rechter is -de uitkomst van een zaak werkelijk te beinvloeden. Dat wil dus niet zeggen 
dat het daarom zeldzaam zal blijven dat Kamerleden de rechter opzoeken, dat zij voor 
de rechter elkaars uitlatingen proberen te bestrijden, of dat ze in het debar druk proberen 
uit te gaan oefenen op de oordeelsvorming van een rechter. Wellicht is het proces dat 
Wilders voerde regen de Staat der Nederianden een voorbeeid dat navolging gaat krijgen? 
En dat is dan ook gelijk het mooie van parlementaire geschiedenis: dat weet je nooit 
vooraf. Want wetenschappelijk staat er op dit punt maar een ding werkelijk vast en dat 
is dar de geschiedenis zich niet herhaalt. 
WIM VoERMANS (1961) is hoogleraar staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Leiden, 
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fellow van het Montesquieu-instituut. 
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